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Општесловенски и прасловенски назив за коња *копв, са можда
старијом, али слабије распрострањеном варијантом *котоги>, још не-
ма општеприхваћене етимологије, што је проблем који се не поставља
само пред науку о језику, него и пред културну историју Словена, с
обзиром на значај ове животиње у праисторији и раној историји индо-
европских и других евроазијских народа. Праиндоевропски назив за
ову животињу *екио5, посведочен код готово свих ие. огранака, морао
је у најраније време бити познат и Прасловенима, као што је то био
њиховим балтским, иранским и германским суседима, да би у једном
тренутку њихове историје — који се не да ближе одредити, осим што
можемо бити сигурни да пада пре распада словенског језичког једин-
ства средином првог миленија хр. ере — био замењен новим
*ко(то)т, било да се ради о словенском новообразовању или позајм-
љеници из неког другог језика. Под одредницама *котот> и *кот> у
московском речнику,1 где су наведени рефлекси оба облика у поједи-
ним словенским језицима, О. Н. Трубачов даје и преглед ранијих ту-
мачења, која сва одбацује у корист властитих етимологија. По њему,
*котот')& словенска ономатопеја за коњско рзање, а облик *копв по-
зајмљен из келтског *копкоз/капко5 'коњ' (изворно 'скакач'?), прво-
битно у виду *кот>кЂ, где би -6&ђ било схваћено као деминутивни су-
фикс и као такав одбачено. На страну што је келтска реч посведочена
посредно и слабо у односу на друга два назива за коња, *ецио- (>
стир. есН, гал. еро-) и *тагка-, и што би њен непосредан одраз у сло-
венским устима гласио **кдкт>, а не *кот>кг>; већ само раздвајање об-
лика *котоп1> и *копг> једног од другог у методолошком погледу је
1 Зтимологическип сповар\> славннских лзиков св. 10/1983, стр. 177 д. и
197 д.
36 Јужнословснски филолог 1ЛХ (2003)
проблематично.2 Са бољим разлогом Гамкрелидзе и Иванов понавља-
ју старо поређење које *когн> преко *котопв повезује са *коду1а и да-
ље са лат.-гал. саоаИиз, сттур. ке\а1, перс. ка\а1 итд.: посреди би био
миграциони термин неизвесног порекла и етимологије.3 Ипак, ни дру-
ге могућности интерпретације речи *котот (што би био ранији об-
лик, одакле је хаплологијом настао *копг>) не могу се искључити. Ов-
де се предлаже једно ново тумачење, која је разматра на језичкој рав-
ни коју бисмо, при свој условности етничког одређења, могли назвати
ранопрасловенском, а коју, према нашем другде изнесеном и образло-
женом виђењу (5шаЧа Е(уто1о§1са Вптепзга 2, Ргаћа 2003, стр. 267
дд.) карактерише присуство баштињених праие. лексема које су доц-
није, у позном прасловенском, изашле из слободне употребе, као и
животност архаичних творбених поступака, пре свега номиналне ком-
позиције. На тој, дубљој равни, реч *котот да се анализирати као
сложеница *ко-топ\> са праие. *топ- 'потиљак, врат, грива' као дру-
гим чланом, уп. стинд. тапуа- 'потиљак, крај коњског уха', лат. тот-
1е 'огрлица, грива', стир. тшп- 'врат', ствнем. тапа, нвнем. МаНпе
'грива' итд.4 Први члан могао би бити прасл. номинални префикс
*ко- заменичког порекла, којим се појачава или релативизује (евенту-
ално пејоративизује) значење основне речи; *кио-тото- би се могло
схватити као 'обележен гривом', или 'са не тако великом гривом'. У
овом другом случају посреди би било поређење између две коњске
врсте, рецимо неке доместификоване расе са тарпаном, дугогривим
европским дивљим коњем који је све до у XIX в. живео у степама се-
верно од Црног Мора. Тешкоћа оваквог тумачења је у томе што нема
потврда за прасл. *топ- у значењу гриве, већ само у значењу врата,
на које се своди прасл. *тотз1о 'огрлица'.5 Уосталом, за 'гриву' по-
2 Најскорије ове речи раздваја (и прасл. старину дужег облика пориче) 2. На-
ир(оуа, Кошоп, у: Рс&аеоооНетка ЈттапиеИ ЛНсНа1ек зер1иа%епапо ооШа, ЈЈзгу Шо-
1о§1ске, 8ирр1етепШт II, Ргаћа 1992, стр. 43-46, која зачудо од Трубачовљевих радо-
ва наводи само његову монографију о називима за домаће животиње из 1960, а не и
одреднице у ЗССН.
3 Т. В. Гамкрелидзе / В. В. Иванов, Индоевропепскип лзнк и индоевропепцм,
Тбилиси 1984, стр. 556.
4 Ј. Рокогпу, 1пАо%егтап\5сНе$ е(уто1о%\$сНе$ \УоПегоисН, Вегп/Мипсћеп 1959,
стр. 747 д.; Гамкрелидзе/Иванов, ор. ск. стр. 545.
5 По општем схватању, то је изведеница — ретким, ако и уопште посведоче-
ним — суфиксом -(г)х1о-, а по нашем мишљењу, пре сложеница са пасивним парти-
ципом праие. глагола *а"еН1- 'везати' у другом делу: праие. *</////о-, са регулар-
ном нулском базом корена, одражено у гр. Ле1б$ 'всзан', стинд. ЈИа- ЧЛ.', у прасло-
венском са регуларним испадањем интерконсонантског ларингала (уп. *ЛАггег-
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стоји друга слов. реч поуздане праие. провенијенције, *§пуа. Ако по-
ђемо од значења *тот (/-основа!) 'врат' у *ко-тот, за први члан
може се предложити алтернативно извођење од *рко- 'руно', уп. гр.
рекоз, јерм. азг, ази 'ш7, за нулску базу у првом слогу гр. кШз, к1епоз
'чешаљ' < *рк-1еп- поред пат.рес1еп и композиционе варијанте стинд.
кзи°, ав./$и° које у првом делу сложенице поприма реч стинд. *раз'и-,
ав. *рази- < пие. *реки- '(рунаста) стока', од истог пие. корена; испа-
дање/» пред консонантом закономерно је у прасловенском; за кентум-
ски рефлекс *к уп. у балтском лит. рекиз, стпрус. ресси, у словенском
исто одступање код *коп/а 'крава': посреди су остаци једног праста-
рог слоја, везани за најраније сточарство. Описни назив
*р(е)ко-топ-ш-з 'са косматим потиљком, руноврат', изворно је могао
бити украсни епитет коња у усменој поезији, који је испрва стајао уз
неки општи назив за ту животињу, понајпре уз континуанту пие.
*екиоз, да би је затим у том својству заменио. Слично као што *екиоз
улази у састав више реконструисаних формула пие. епског песништва
(*екио- бкп- /г§го- 'брзи коњ' итд.),6 и реч *ко(то)т је морала спада-
ти у формулаични репертоар прасловенске епске поезије, на шта ука-
зују подударни спојеви у српским и руским јуначким песмама, као
што су струс. бртззип кот (4 потврде у спеву Слово о Полку Игореве
из XII в.), рус. добрип кот у билинама, с.-х. брз(и) коњ, добар коњ од
најранијих записа (уп. Богишићеву бугарштицу бр. 49, забележену у
XVI в., где се оба споја наизменично употребљавају).
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Л1скбапс1аг 1,ота
СОММСЖ 81АУ1С *КОМО$Б 'НОК8Е'
Тће Соттоп 31аујс пате Гог ћогее *копв, \уј(ћ а ргоћаМу оМег, уе( ј>ео8гарћка11у
тоге ћтисс! уапап( *котоп1>, ћав 50 Гаг по ј»епега11у ассср1ес! егуто1о§у. СНуеп (ће §геа( ип-
рог1апсе оГ (ћЈ5 ашта1 т 1ће ргећ18(огу апс! (ће еаг1у ћ&огу оГ (ће 1пс1о-Еигореап апс! отег
реор1е8 оГ Еигазја, (ћЈ5 5е(8 а ргоћ1ет по( оп1у Гог Иш>шз(з, ћи( а1зо Гог ћјзшпап.ч апЈ агсћео-
1о§15(8. Тће Р1Е ч/отЛ Гог ћогзе, *е1шо5, апез(ес1 атош» а11 отег ћгапсћез оГ 1Е 1тј*Ш5(Јс Гат-
Пу, оп§та11у ти8( ћауе ћееп соттоп (о (ће 31аУб, а8 ј( \уаз (о (ћејг ВаШс, 1гашап апс! Сег-
тап пеЈећћоигс-ћз, ћи( а( а 1а(ег тотем —\\'ћјсћ 1$ ћагд (о де(егтте ргес1зе1у, а1(ћои§ћ \\-е
сап аз51(т н. (о а ите ћеГоге (ће с1шМе§га1тп оГ 51а\'јс НлсшЈбис ишгу агоипд (ће пиЈсНе оГ
те Гиг8( гшПетит А. V— Гог Ш18 шћеп(ес1 Јез^паПоп (ће пе\у опе *ко(то)п\> \уаз 5ић5(ј(и-
'кћи' према гр. 1ћу%а1ег, стинд. ЈићИаг- < праие. *</*и#А#,2Гег-) и прелазом дентала
пред денталом у 5.
6 К. бсћггиК, 01сШип% ипА 01сћ1ег$ргасће т тЛо^егтапгзсћег 2еИ, МезћаЈеп
1967, стр. 166, 216, 242.
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(е<1, еКћег а5 а 1ехша1 шпоуаПоп та<1е ђу Ље б1аУ5 Љет5е1уе5 ог аз а ћопошш?, &от апоЉег
1ап2иа§е. ТЈп<1ег Ље епгпеб *котот ап<1 *коп*> оГЉе Мозсо* ЉсПопагу, \ућеге Љејг сопПпи-
а!шп5 ш 81ау1С 1апциаес5 аге ге5ресНуе1у 1Ј51е<1, О. N. Тгићасћеу §јуе5 а вигуеу оГргеушиз е(-
уто1ошса1 ргоровак ап<1 гејес!5 а11 оГ Љет ш Гауоиг оГ ћЈ5 о\уп ехр1апаПоп5. АссогЉпј?, 1о
ћпп, *котопк 18 а б1ауш опоташроеш сгеа!шп 11Гп1а11Уе оГпетЉ, \>Ли1е *кот 15 а 1оап-\>/оп1,
§от§ ћаск 1о СеШс *копко5/капко5 'ћогее' (оп§та11у '5рпп§ег'?) Љгои(>ћ ап т1егте<ћа1е
Гогт *кот>кЂ, \>Лпсћ \^а5 рге5итаћ1у ип<кт5(оос1 а5 а <Нпипи11Уе јп -ћкг ап<1 сопбе^иеп(1у
5ћог(епе<1. АраП ггот (ће Гас(5 (ћа( (ће ч/ота т цие$1шп 15 5Сагсе1у а((еб(с<1 т сотрагооп \>лЉ
(*о о(ћег5 Се1(к <1е51§паПоп5 Гог ћогбе, *ецио- (> 01г. есН, Оа11. еро-) ап<1 *тагка-, ап<1 (ћа! ш
81аУ1с тои(ћ К бћоиМ ћауе ћееп геПес(е<1 аб **кдкг>, ап<1 по( а5 *кот>кг>, 1ће уегу 5ерагаПоп
оГђо(ћ Гопп5, *коп>> ап<1 *котопг>, 5еет$ иптеЉошсаГ >УгЉ тоге геавоп ОаткгеНЉе ап<1
1уапоу гесиг (о (ће о1<1 ргоро5а1 соппссПпц *кот уја *котопг> (<**кокп-Ђ \уј(ћ *кооу1а ап<1
ГигЉег \>ЛЉ 1_д(.-Са11. саоаИих, ОТиг. кеуа1, Рег$. кача\ е(с, ап<1 (гасе а11 (ћеве Гоппб ђаск (о а
гш(»га(огу (епп оГипкпо\уп оп§т ап<1 е(уто1о(»у. Кеуег(ће1е55, о(ћег розвтПШеб оПп(егрге(-
т§ *котоп\> (рге5ите<1 (о ђе ап еагНег Гогт, \ућјсћ, ЉгоиЈ>ћ ћар1о1о{>у, ге5и1(е<1 т *кот) аге
по( (о ђе ехс1и<1с<1; ћеге а пе\у опе 15 епу15а§е<1, апа1у51ш> Л оп а 1еуе1 опе тау сопуетшпаНу
са11 Рго(о-б1аУ1с, \>Лпсћ \>/а5, а5 I ћауе аг{ше<1 екешћеге (8шаЧа Е1уто1ој>1са Втпепна 2, Рга-
§ие 2003, 267 5Ц.), сћагас(епге<1 ђу (ће ргевепсе оГ шћеп1е<1 Р1Е 1ехет5 (ћа( т а 1а(ег, Сот-
топ бћмс 81а(>е Ге11 ои( оГиве, аз *е11 а5 ђу (ће У1(аћ(у оГагсћаш тогрћо1ој>ка1 ргосее<ћп§5,
езреааПу (ће потша1 сотробктп. Непсе (ће \уог<1 *котогн> сап ђе апа1у$е<1 а5 а сотроипс!
*ко-тот, (ће 5есоп<1 е1етеп( ћеицз Р1Е *топ- 'паре, песк, тапе', сГ. 01п<1. тапуа- 'паре,
Ље еЉЈе оГћогве'5 еаг', 1л1. топИе 'песк1асе, тапе', 01г. тшп- 'песк', ОНО. тапа, ИНС.
МаНпе 'тапе', Е. тапе е(с, \ућегеа5 (ће Пг5( е1етеп( *ко- тау ђе 1<1епППе<1 ав (ће ргопотЈпа1
5(ет Јгпеп.чНутц ог (рејога(1Уе1у) уагут§ (ће теапт!> оГ 1ће \>/ог<1 (о мћкћ 11 15 ргеПхе<1, 1ћи5
*кио-тото- 'тагке<1 ђу тапе', ог '1е55-тапе<1', Јп 1ћЈ5 саве ЈГсотрагеЈ \отЉ апоЉег 5рес1е5
оГћогеез (ро58Љ1у а ЈотевПс опе \угЉ 1ће Еигореап \уН<1 ћог5е, Ље 1оп§-тапе<1 (афап Ља( ип-
Ш Ље 20Љ септгу 1пћаћНе<1 Ље 5оиЉ-Ки551ап 5(ерре5). Тћеге 15, ћо\уеуег, а ЉШсићу т 5ир-
ро5Јп§ Гог Рго(о-б1аујс *тот- Ље теашш> 'тапе' 1п Гасе оГСоттоп 81а\чс *топШо 'песк-
1асе', \ућеге 1( ођу1ои51у <1е51§па(е5 'песк' (Ље $есоп<1 е1етеп! °з1о 15, гаЉег Љап ип<1ег$1оо<1 а$
а гаге $иГПх, 1о ђе кк-ппИсЈ \уЦћ Ск. а"е1ох, 01п<1. ЛИа- < Р1Е *Ш11о- ЧкЛ', \ујЉ Ље ге&и!аг
1о$$ оГ ш1егсоп50пап1а1 1агут?,еа1, сГ. *а\к1ег- '<1аибћ1ег' = Ск. 1Ну%а(ег, 01гш\ ЛиНИаг- < Р1Е
*а*и^Н21ег-, ап<1 *ЈЉ а" > 5 ћеГоге а <1еп1а1). ВебМеб, б1аујс ћаб апоЉег -могА Гог 'тапе' уујЉ
а §оо<1 Р1Е реЉ^гее, *^пуа. 1Г<1ераП1П8 Ггот Рго1о-б1ауЈс *тот- т Ље 5еп5е оГ 'песк, паре',
ап аИегпаПус ш(егрге(а(шп оГЉе Пге( сотропеп! т *ко-тот> сап ће ргор05е<1, ге1а11пе Н 1о
Ок. рбкоз т.,реко5 п. 'Пеесе', Агт. азг, ази 'М.', Љи$ Рб1 *рко-тото- 'Пеесе-пескеЈ', I е.
'тапесГ, Љер ђе1п§ ге§и1аг1у 1о51 ђеГоге а соп50пап( т Ље 1а(ег б1ау1с; Гог Ље гего-<1е§гее т
Ље Пг$( $у11ађ1е оГа сотроипЈ сГ. Ок. кш$, к1епбз 'сотђ' у$. \л\.рес1еп ЧА.' ап<1 01п<1. кзи",
Ау. /Јн° а$ а сошро$1(10п Гогт оГ *рази-, Ау. *ра$и- < Р1Е *реки- '(Пеесе<1) са111е', <1епуе<1
&от Ље $ате гоо( *рек"-, ап<1 Гог Ље сеп1ит-1геа1теп1 оГ Р1Е **' т Ва1(о-б1ау1с оЉег јтрог-
(ап( (еппб оГ са«1е ђгеаЉп^ тау ђе сј(е<1: б1аујс *кота 'со\>/' ап<1 Ва1(јс реки- 'са((1е', ђоЉ
ће1оп8т8 1о ап апс1еп( $(гашт оГ уосађи1агу, Ље 1а(1ег геПесгдш; Ље уегу \уог<1 Р1Е *рек-и-.
бисћ а <1е$спр(10п оГћогее а$ 'Пеесе-пескеЈ' тау ћауе опе1па!е<1 а$ а росПс ср1Ље1, и$е<1 рп-
тап1уЛ $оте соттоп <1е$1{та1шп Гог Ље апјта1, то$1 ргођађ1у а1оп§ \ујЉ Ље сопПпиа-
1шп оГ Р1Е *екио5, ап<1 еуепшаПу т р1асе оГ «. N01 игшке *екио5 Гигп1$ћте а раг! оГ $еуега1
Гогти1а5 1гасеаћ1е ђаск 1о Ље Р1Е роеис 1ашЈиа{>,е (*екио- бкп- / г%гб- '5\>лГ1 ћогее', е!с),
*ко(то)т> ти51 ћа\е ђе1оп§е<1 1о Ље Гогти1а1с гереПоЈге оГСоттоп б1а\'1с ћегок рое(гу, ш
ује\>/ оГ соггезроп<1епсе5 ђеПуееп Ље бегђјап ап<1 Кизбјап ерјс$, 5исћ аб ОКи55. оп>гуј кот>
'5\ујЛ ћогве' (4 Ш51апсе5 1п Ље 12Љ сепшгу роет оПјог'5 сатрајуп), а"оог(уј) кот> '^ооЈ
ћогве' (1П Ље ђШпу) : бегђ. оп(1) копј / Лооаг копј (Ггот Ље ћсеЈтипц оГЉе ГЈашПоп, сГ. Ље
1оп§-уег5е роет Вош^јс 49°, гесогдеЈ јп 16Љ сепшгу, \ућеге ђоЉ аге а1(ета(јуе!у ибе<1).
